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03-A-18
«VIVRE AVEC POUR MIEUX EDUQUER»
Dans le deuxième numéro de Lasalliana (Fiche 02-A-12) j'ai proposé un aperçu panoramique de la «Conduite des Ecoles» afin de situer cet ouvrage dans le contexte des XVIIe-XVIIIe siècles, aux origines de l'Institut.

Ces quelques pages soulignaient l'importance et l'intérêt de ce texte, mais sans pouvoir en montrer avec précision la richesse de contenu. Cette richesse apparaîtra mieux à travers quelques aspects du livre présentés plus en détail.

Ce premier aspect consistera en un descriptif de quelques conditions concrètes de temps, d'espace et de programmes, dans lesquelles travaillaient les premiers Frères ou les Maîtres. Il est possible de les reconstituer assez exactement à partir d'éléments épars dans le «Manuscrit de 1706» et F «Edition de 1720» de la Conduite des Ecoles. Ces deux textes peuvent être lus simultanément dans le Cahier Lasallien N° 24.

DES CLASSES AUX EFFECTIFS NOMBREUX ET HETEROGENES
Les effectifs habituels d'une classe étaient d'au moins 50 garçons, et souvent davantage. Peu d'écoles, une forte demande d'éducation dans les milieux populaires des villes à partir du milieu du XVIIe siècle, le succès incontestable des premières écoles des Frères... voilà quelques unes des raisons qui pouvaient expliquer cet afflux d'enfants.

Plus que par le nombre, cette population scolaire se caractérisait par son hétérogénéité de milieu, d'origine et d'âge. A cette époque, l'obligation scolaire n'existait pas, ni l'âge d'entrée, ni la durée légale de scolarisation. L'inscription dans une école était donc laissée à l'initiative des Parents ainsi que la durée des études bien souvent. Ce dernier aspect apparaît de diverses façons dans la Conduite et l'on devine que c'était un souci permanent pour De La Salle et les Frères car ils estimaient qu'une scolarité incomplète serait de moindre utilité.

A partir d'autres indications de la Conduite, en particulier celles relatives à l'apprentissage de l'écriture qui devait se faire après 10 ans, mais de préférence avant 12, on peut estimer que la majorité des élèves avaient de 10 à 12 ans, mais avec des extrêmes qui devaient varier entre 6 et plus de 15.

DES LOCAUX EXIGUS ET AUSTERES
Même si nous nous plaignons parfois aujourd'hui du manque d'espace scolaire, particulièrement dans le centre des villes, nous pouvons enseigner dans des locaux assez spacieux, fonctionnels, prévus pour des tâches scolaires.

Ce n'était pas souvent le cas aux origines de l'Institut. Il s'agissait habituellement de locaux ordinaires affectés à des activités d'enseignement. Les surfaces souhaitables qui sont évoquées à la fin de l'édition de 1720, varient de 25 à 35 mètres-carrés pour les Petits et de 35 à 43 pour les Grands élèves. En considérant les effectifs d'une classe on peut se faire une idée de la surface dont chacun disposait!

Dans cet espace, un mobilier rudimentaire de bancs, tables et Cartes ou Tables pour les leçons. Très peu de matériel individuel en dehors du nécessaire pour écrire, d'un livre de lecture pour les plus avancés et du catéchisme. On peut relire, à ce propos, le dernier chapitre de l'édition de 1720.

Certes, ces conditions matérielles n'avaient rien d'exceptionnel à l'époque. C'était le lot commun à l'ensemble des écoles populaires, mais elles nous permettent d'imaginer à quel point le savoir-faire et l'autorité du Maître devaient suppléer à la carence de l'équipement pédagogique.

UN EMPLOI DU TEMPS TRES CHARGE
La Conduite des Ecoles ne donne pas, à proprement parler, un horaire complet de la journée ou de la semaine scolaires, mais au fil des chapitres, surtout dans la première partie, on peut glaner suffisamment d'indications fragmentaires pour reconstituer approximativement un «emploi du temps» du Maître.

Des imprécisions subsistent concernant la programmation de certaines activités (comme le latin ou l'orthographe, par exemple) mais le tableau ci-après est suffisamment parlant, me semble-t-il.

Organisation d'une semaine ordinaire
	
	Lundi 
	Mardi 
	Mercredi 
	Jeudi 
	Vendredi 
	Samedi 
	Dimanche 

	7,30 
	Etude du 
	Elude du 
	Etude du 
	
	Etude du 
	Etude du 
	

	
	catéchisme 
	catéchisme 
	catéchisme 
	Journée 
	catéchisme 
	catéchisme 
	

	8,00 
	Prière 
	Prière 
	Prière 
	habituelle 
	Prière 
	Prière 
	

	
	Déjeuner 
	Déjeuner 
	Déjeuner 
	de CONGE 
	Déjeuner 
	Déjeuner 
	

	
	ECRITURE 
	ECRITURE 
	ECRITURE 
	
	ECRITURE 
	ECRITURE 
	

	
	
	
	
	saui lorsqu'il 
	
	
	

	9,00 
	LECTURE 
	LECTURE 
	LECTURE 
	y avait une 
	LECTURE 
	LECTURE 
	

	10,00 
	Prière 
	Prière 
	Prière 
	FETE 
	Prière 
	Prière 
	PRIERE 

	
	Réflexion 
	Réflexion 
	Réflexion 
	dans la semaine 
	Réflexion 
	Réflexion 
	

	11,00 
	MESSE 
	MESSE 
	MESSE 
	
	MESSE 
	MESSE 
	MESSE 

	11,30 
	
	
	
	
	
	
	

	13,00 
	
	
	
	
	
	
	

	13,30 
	Etude 
	Etude 
	Etude 
	
	Etude 
	Etude 
	CATECHISME 

	14,00 
	Lecture dans 
	Arithmétique 
	Lecture dans 
	
	Arithmétique 
	Lecture 
	VEPRES 

	
	les Registres 
	
	les Registres 
	
	
	
	

	15, DO 
	ECRITURE 
	ECRITURE 
	CATECHISME (1h) 
	
	ECRITURE 
	ECRITURE 
	

	16,00 
	CATECHISM E 
	CATECHISME 
	
	
	CATECHISME 
	CATECHISME 
	

	
	Prière 
	Prière 
	Prière 
	
	Prière 
	Prière 
	

	
	Examen 
	Examen 
	Examen 
	
	Examen 
	Examen 
	

	
	de conscience 
	de conscience 
	de conscience 
	
	de conscience 
	de conscience 
	


La rigidité de cet emploi du temps n'est qu'apparente. Divers impondérables amenaient les Ecoles à y introduire plus de souplesse: les habitudes de la Paroisse, le nombre d'élèves dans la classe, les rythmes naturels des saisons, ainsi que les fêtes, foires ou autres événements du calendrier local.
L'essentiel est d'évaluer la charge de travail que cela représentait pour chaque Frère ou chaque Maître. Concrètement, chacun passait environ 40 heures par semaine avec les mêmes élèves. Cela lui permettait certainement de les connaître personnellement et précisément.

li convient d'ajouter que l'année scolaire était aussi fort longue: en dehors de quelques jours de congé répartis dans l'année scolaire (spécialement à Pâques), les vacances annuelles se réduisaient au mois de septembre. Il faut donc envisager une année scolaire d'au moins 46 ou 47 semaines, ce qui est considérable par rapport au calendrier scolaire actuel de la plupart des pays: environ 280 jours...

Ces chiffres permettent de mieux comprendre les indications de l'époque relatives à la fatigue, voire à la maladie des Maîtres et aux interruptions de l'année scolaire qui en résultaient parfois.
*  *  *
Cette organisation du temps illustre l'un des soucis premiers et constants de l'Institut: pour éduquer les enfants il faut vivre avec eux. «Les enfants étant sous la conduite des Maîtres du matin jusqu'au soir, ces Maîtres leur puissent apprendre à bien vivre».

Cela rejoint aussi une conception diffuse mais générale de la formation dans la société du XVIIe siècle: l'enfant est un «apprenti» qui a besoin de s'initier au contact d'un «Maître», comme cela se pratiquait dans l'ensemble des métiers.

Cela explique aussi pourquoi les notions de «modèles» et de «bons exemples» sont si importantes et si souvent exprimées dans la Conduite comme moyens de formation. Le Maître est celui qui doit sans cesse donner et proposer des modèles, des exemples, dans les activités scolaires comme dans le comportement.

Parce que les enfants, «surtout des artisans et des pauvres», comme le rappelle plusieurs fois De La Salle, risquent de ne pas trouver ces modèles chez eux, il est indispensable de les envoyer dans une Ecole Chrétienne et de les y garder le plus longtemps possible.
*  *  *
Les conditions scolaires que nous connaissons, surtout dans l'enseignement secondaire ou supérieur, sont bien différentes de celles décrites dans la Conduite des Ecoles. Cela ne nous dispense pas de nous poser, individuellement ou en équipe, quelques questions:

1) «Vivre avec les jeunes pour les éduquer» nous paraît-il important aujourd'hui?

2) Avons-nous fait le total des heures passées chaque semaine avec les mêmes élèves? Quelles conclusions en tirons-nous?

3) Ce temps nous permet-il de les bien connaître et de les aider dans leur évolution et leur croissance?

4) Que pouvons-nous changer dans l'organisation interne de l'école ou dans notre comportement personnel pour améliorer cette situation?

5) Si nous ne connaissons pas nos élèves, quel sens donnons-nous à notre vocation d'éducateur chrétien?

Frère Léon LAURAIRE

ROME

