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La “guía de las escuelas”, manual de formación técnico – profesional del maestro
•
El origen de la Guía.
Desde su primer contacto con los maestros impro​visados por Nyel, en 1679, La Salle ha descubierto en ellos dos peligrosos defectos. Ante todo, la excesiva libertad de movimientos, lo que ocasionaba no pocos trastornos en la incipiente comunidad. Trastornos que, por lo demás, no podían dejar de repercutir desfavo​rablemente en la organización y dirección de las escue​las. Este primer desorden, obviado con relativa facili​dad, al reunirse con ellos bajo el mismo techo para tenerlos a la vista e introducir un género de vida uniforme y regular (1), iba acompañado de otro de mayor trascendencia para las escuelas.

Carentes de preparación pedagógica, los maestros de Nyel tenían cada cual su método de enseñar, en conformidad con su talento y su inclinación particu​lares. Ahora bien, la falta de procedimientos unifor​mes en las nacientes escuelas impedía buena parte del fruto que de ellas se podía esperar. La Salle, testigo de tales deficiencias, ardía en deseos de aplicar pronto remedio. En este afán de subsanar el desorden escolar originado en la carencia de métodos uniformes, tuvo La Salle la primera idea de lo que después sería la Guía. Él mismo nos manifiesta que fue necesario re​dactarla a fin de asegurar la uniformidad de procedi​mientos en todas las escuelas y en todos los lugares donde había Hermanos del Instituto (2).
•
Sus efectos en la enseñanza.
Las ventajas que el autor de la obra espera, como consecuencia del fiel cumplimiento de cuantas prácti​cas se preconizan en ella quedan bien especificadas: perfecto orden en las escuelas, modo uniforme de proceder en los maestros, y frutos copiosos en los niños. Pudiera parecer demasiado ambiciosa, y un tanto simplista, la presunción del autor de la Guía al esperar tales resultados de la mera aplicación del con​junto dé normas que en ella se prescriben. Mas tal afirmación ni es gratuita ni utópica. En efecto, en el mismo Prefacio de la obra se nos advierte que no ha sido escrita en forma de reglamento, sino después de gran número de conferencias con los Hermanos más antiguos y capacitados para dar bien la escuela, y tras la experiencia de varios años. Declarase, asimismo, que no se ha incluido en ella nada que no haya sido bien discutido, comprobado, sopesado el pro y el con​tra, y previstas, en lo posible, las buenas y las malas consecuencias (3).

Apoyado en esa larga experiencia que avala y justifica todas y cada una de las prácticas de la Guía, el legisla​dor exhorta a los maestros a que se esmeren en poner​las en práctica, y a los superiores del Instituto e inspec​tores de las escuelas a que se esfuercen por aprender y poseer perfectamente cuanto en ella se contiene, cuidando que los maestros no la contravengan en nada, antes observen puntualmente sus prescripciones, in​cluso las más mínimas. Termina el autor encomiando la importancia del documento, y advirtiendo a los Her​manos dedicados ya al ejercicio de la escuela que lean y relean a menudo en la Guía lo que les interesa, para no ignorar ni olvidar nada de ello, y ponerse en dispo​sición de observarlo con fidelidad (4).

• Instrumento para la formación de maestros.
Mas si la Guía es el vademécum del maestro lasaliano ya en ejercicio, antes ha sido el manual de pedagogía teórico-práctico del joven normalista, a cuyo estu​dio ha consagrado buena parte del tiempo en el seminario. Pues no sólo aprendía en éste las disciplinas que luego habían de ser objeto de enseñanza en las escuelas, sino que, al mismo tiempo, se le instruía en los métodos y procedimientos pedagógicos que había de emplear para el mejor desempeño de su ministerio entre los niños (5). Métodos y procedimientos que no podían ser otros que los preconizados por la Guía. El manuscrito 43 nos dirá, en efecto, que formar a los maestros es darles, en la medida de lo posible, el espíritu de la Guía, y explicarles el modo de poner por obra los métodos que contiene y los medios de hacerlos eficientes (6). Al igual que el prefacio de la Guía de 1706, el manuscrito 43 confiesa su plena confianza en la eficacia de las prácticas allí preconizadas, conside​rándolas “como medio infalible de mermar considera​blemente los sinsabores que se experimentan en el ejercicio de la enseñanza” (7).

Se precisa, sin embargo, cierta prudencia en el for​mador al explicar y ponderar la importancia de la Guía a los alumnos-maestros. No debe presentarla como una ley. Esa sola palabra bastaría para que se la con​siderase ingrata y penosa. Ha de darse a conocer há​bilmente su necesidad como condición indispensable para asegurar la uniformidad de la enseñanza en todo el Instituto, dado que los miembros de un mismo cuer​po no deben obrar de manera distinta en unas partes que en otras. Hay, empero, razones de más peso que abogan por la uniformidad de métodos y procedimien​tos y que el formador ha de ofrecer a la consideración de sus formándoos. Y es que, como un maestro no está llamado a permanecer toda la vida en la misma clase o en la misma ciudad, tendría que arrostrar penas indecibles para hacerse a una clase que hubiera gobernado otro maestro con métodos contrarios a los vigentes en el Instituto. En tal caso serían precisos meses enteros para acostumbrar a los niños a los procedimientos del muevo maestro (8). He aquí expuesto el fin esencial de la Guía: introducir en todas las escuelas lasalianas métodos y procedimientos uniformes, de manera que la dirección y gobierno de las mismas no queden a merced del capricho de los maestros, facilitando así la labor de cualquiera de ellos en cualquier clase y lugar.

• Apertura a] progreso pedagógico.
Parece que con esto se ha metido la pedagogía lasaliana en un callejón sin salida. Que se la ha fosili​zado, por así decirlo, matando en el maestro toda posible inspiración personal, emparedándole dentro del marco rígido e irreformable de la Guía. Visión pesimista, ciertamente, que parece como avalada por el siguiente texto de corte draconiano, que viene a confirmar de modo jurídico la postura que venimos comentando. Los Hermanos “enseñarán a todos sus escolares según el método que les está prescrito y que se practica universalmente en todo el Instituto, y no cambiarán nada en él ni introducirán novedad alguna” (9).
Bien considerado, sin embargo, lo que se pretende con esto no es precisamente fijar de una vez para siempre unas normas a las que se atribuyera valor perenne, sino asegurar las posiciones conquistadas, e imposibilitar la retirada o la vuelta a procedimientos superados por el genio de La Salle, pero que la mentalidad ambiental podría añorar, e incluso recomen​dar, como si no más eficaces, sí más fáciles y cómodos, por rutinarios (10).

La Salle no pretende haber encontrado la panacea con la Guía. Tampoco intenta con ella sofocar la inici​ativa personal del maestro. Deja la puerta abierta a todo progreso ulterior en el campo mesológico. Quiere, eso sí, que toda modificación que pretenda introducirse en las prácticas preconizadas por ella lo sea en sentido perfectivo y tras haberlo contrastado seria y largamente con la experiencia (11). Por donde aquellas, en apariencia, normas draconianas se con​vierten, de hecho, en medios de progreso pedagógico eficaz. Porque los descubrimientos de un maestro, al tener que someterse a la comprobación y aprobación de otros maestros experimentados, mediante su con​traste con la práctica escolar, dan lugar a que se re​chacen las meras ilusiones y fantasmagorías pedagógi​cas y a que se admita sólo lo que tenga valor positivo y sea mejor que los procedimientos preexistentes. Por otra parte, el generalizarse los descubrimientos de un maestro, debidamente controlados, entre todos los demás, hace que los esfuerzos de cada uno no queden aislados e infecundos, sino que redunden en provecho de la colectividad.
• Empleo lasaliano generalizado.
Una cosa debe tenerse muy en cuenta en la meto​dología que con la Guía ofrece a los maestros la peda​gogía lasaliana: es su universalidad. Se pone, o lo pretende al menos, al alcance de un tipo medio de maestros. A diferencia de algunos famosos sistemas pedagógicos modernos, sólo o casi sólo entendidos y llevados a la práctica por sus creadores, o a lo más por un círculo muy reducido de iniciados, la Guía se dirige a todos los maestros y no tan sólo a los dotados de disposiciones especiales para enseñar. Eso es, preci​samente, lo que le dio valor y popularidad en el último cuarto del siglo XVII y a lo largo del XVIII, hasta la Revolución francesa. Esto es también lo que incluso hoy, a trescientos años de distancia, hace que siga teniendo vigencia en muchos de sus puntos y que no pueda, ni deba, ser arrinconada como trasto viejo, de gloriosa historia, que se guarda en un museo para admiración de los curiosos.

El manuscrito 44 exalta las excelencias de la Guía, en función sobre todo del fin a que se destina, el gobierno de clases numerosas, que agrupan en oca​siones cien y más niños. Se precisa, pues, un método específico para estos casos, el cual haga posible y eficaz la instrucción y la educación en grandes agrupaciones de escolares (12).

La ventaja de los métodos y procedimientos pre​conizados por la Guía estriba, pues, fundamental​mente, en que mediante ellos se puede atender con​venientemente a clases numerosas. Lo cual no deja de ofrecer reales ventajas, si no estrictamente pedagógi​cas, sí, al menos, desde un punto de vista social. En un momento en que las escuelas para los hijos de los artesanos y de los pobres eran tan escasas, no podía ningún pedagogo, acuciado por el problema de la redención de las clases proletarias, parar mientes en consideraciones de tipo exclusivamente pedagógico. Su divisa había de ser: “La mayor instrucción y educa​ción básicas para el mayor número”. Así lo entendió desde el principio la pedagogía lasaliana.
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